Paula Parente Cantuaria Ramos

De: COPEL - Licitacoes

Enviado em: quarta-feira, 29 de julho de 2026 15:42

Para: ‘rcs.comercial@rcstecnologia.com.br'

Cc: ‘Comercial’

Assunto: RES: Grupo RCS - Encaminhamento de Manifestagdo - Pregao Eletronico n°
90062/2026 Senado Federal

Anexos: Respostas consulta ANEEL.pdf

Sr. Licitante, boa tarde.

Acusamos o recebimento da manifestacdo da RCS Servigos Ltda no ambito do Pregdo Eletrénico n2 90062/2026 e
aproveitamos a oportunidade para fazer alguns esclarecimentos.

A decisdo da pregoeira em aceitar os documentos enviados pela Engemil no dia 28/07/2026 foi tomada com base
nas seguintes justificativas, conforme mensagens postadas no dia 27/07/2026, as 15h32, no chat do certame:

“Portanto, considerando: 1. até o momento as duvidas ndo foram sanadas por aquele Ministério, a fim de
concluir pela habilitagdo ou ndo da empresa Engemil, 2. a diferenca de valores entre a proposta apresentada
na fase de lances pela Engemil e pela empresa RCS (RS 135.206,69), 3. o disposto nos itens 13.6, 13.6.1 e
13.6.3 do edital, {(...)

(...) 4. o disposto nos incisos VIl e IX do art. 30 e art. 32 do Ato da Diretoria-Geral n® 14/2022 e no art. 64 da
Lein?14.133/2021, 5. o teor do Acérddo 1211/2021 — Plendrio/TCU, 6. os principios do formalismo
moderado, da razoabilidade, da eficiéncia e do interesse publico, (...)

(...) oportunizarei a empresa Engemil, em sede de diligéncia, a 1. apresentar o atestado mencionado, bem
como a 2. documentagdo faltante, no caso, comprovacgdo de vinculo do Responsdvel Técnico e 3. retificagGo
da Declaragdo de Equipe Técnica, para que contenha o CPF dos profissionais indicados e a declaragdo
expressa de que acompanhardo a execugdo dos servigos de que trata o objeto do Edital”.

Cabe, portanto, aqui transcrever o teor dos mencionados itens 13.6, 13.6.1 e 13.6.3 do edital:

13.6. Encerrado o prazo para envio da documentagéo de que trata o item 13.4, poderd ser admitida,
mediante decisdo fundamentada do Pregoeiro, a apresentagéo de novos documentos de habilitagdo
para:

13.6.1. a aferi¢do das condigdes de habilitagdo da licitante decorrentes de fatos existentes a
época da abertura do certame, inclusive quanto a veracidade das declaragdes relacionadas no
Capitulo V, quando presentes fundados indicios que apontem divergéncias quanto ao teor das
informagdes prestadas;

13.6.3. suprir a auséncia de documento de cunho declaratério emitido unilateralmente pela
licitante; (Grifou-se).

Portanto, conforme disposto no item 13.6.1 do edital, a apresentac¢do de novos documentos de habilitacdo é
permitida para a aferi¢ao das condi¢des de habilitagdo da licitante decorrentes de fatos existentes a época da
abertura do certame (ocorrida em 14/07/2026), dado que o Contrato que deu fundamento a emissdo do Atestado
de Capacidade Técnica apresentado foi celebrado entre o periodo de 06/11/2020 a 06/11/2024.

Ademais, em complementac3o a justificativa exposta no sistema Compras no dia 28/07/2026, trazemos o enunciado
do recente Acérdao do Plendrio do Tribunal de Contas da Unido, o qual ratifica o entendimento daquele tribunal de
que é possivel a juntada de novo documento em sede de diligéncia:
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Acérddo 1788/2026 Plendrio (Representagdo, Relator Ministro Bruno Dantas) Licita¢do. Habilitacdo de
licitante. Documentacdo. Diligéncia. Documento novo. Vedac¢do. Excecdo. Balango patrimonial. A vedagdo a
incluséo de novo documento (art. 64 da Lei 14.133/2021) ndo alcanca aquele, apresentado em resposta a
diligéncia, destinado a atestar condi¢Go de habilitacdo preexistente a abertura da sessdo publica (art. 64,
inciso 1), a exemplo de balanc¢o patrimonial — ainda que seu registro na junta comercial pertinente tenha
ocorrido apds a abertura do certame —, tendo em vista sua natureza declaratdria da situagdo econémico-
financeira da empresa em momento pretérito. (Grifou-se).

Extrai-se, ainda, daquele acérdao:

9.3.2. proceda ao retorno da fase de habilitagGo do certame, reavaliando a documentagéo apresentada pela
referida licitante a luz da interpretacdo conferida por esta Corte ao art. 64 da Lei 14.133/2021 e da
jurisprudéncia consolidada do Tribunal acerca da admissibilidade de diligéncias destinadas ¢ comprovagéo
de condigoes preexistentes a abertura do certame, observadas as demais exigéncias legais e editalicias
aplicaveis; . (Grifou-se).

(...)

28. Merece especial destaque o Acérddo 2443/2021-TCU-Plendrio, no qual esta Corte reconheceu a
possibilidade de apresentacdo, em sede de diligéncia, de documento formalizado ou registrado em momento
posterior a abertura do certame, desde que destinado exclusivamente a comprovar situagdo fdatica ou
juridica ja existente a época exigida pelo edital. Nessa hipdtese, o documento possui natureza meramente
declaratdria, ndo representando inovacéo material na documentacdo de habilitacdo nem alteracdo das
condicées originalmente demonstradas pelo licitante; . (Grifou-se).

Observemos, portanto, que a decisdo em aceitar novos documentos de habilitagdo em sede de diligéncia se
fundamenta no fato de que tais documentos sejam de natureza declaratdria de situacao ocorrida em momento
pretérito, o que é o caso do atestado apresentado.

Ao contrario do que afirma a licitante, em “o Acdrdéo 1211/2021 admite a juntada posterior de documento apenas
quando preenchidos, cumulativamente, trés requisitos: (i) documento que estava ausente; (ii) comprobatdrio de
condigdo jd atendida ao tempo da proposta; e (iii) ndo juntado "por equivoco ou falha". O pressuposto (iii) é aqui
frontalmente afastado pelos préprios autos”, ndo ha mengéo a tais condicionantes no Acérddo 1788/2026 Plenario.

Com relacdo a indicacdo de novo Responsavel Técnico, entende-se que tal documento se classifica como
“documento de cunho declaratério emitido unilateralmente pela licitante”. Portanto, abarcado pelo disposto no
item 13.6.3 do edital, como possibilidade de ser diligenciado e admitido como “documento novo”.

Ademais, quanto aos outros apontamentos feitos por esta licitante, o 6rgdo responsavel pela andlise da
documentacdo de habilitacdo técnica (SINFRA) assim se manifestou:

2. Item Ill — da alegada exigéncia de comprovagdo das alineas “a” e “b” “em um mesmo atestado”

A manifestante sustenta que as alineas “a” e “b” dos subitens 13.3.1.2 e 13.3.1.4 deveriam ser comprovadas,
cumulativamente, em um unico atestado, de modo que a comprovag¢do da alinea “a” por um atestado e da
alinea “b” por outro configuraria o somatdrio vedado pelo edital. A tese nGo encontra apoio no texto do
instrumento convocatdrio.

A expressdo “em um mesmo atestado” integra a redag¢do de cada alinea, qualificando o quantitativo nela
exigido. A alinea “a” exige “prestagdo de servigos continuados de operacdo e manutengdo em sistema
elétrico com poténcia minima de 5.000 kVA, em um mesmo atestado”; a alinea “b”, “prestacdo de servigos
continuados de manutengdo de subestacdo de energia com tens@o primdria minima de 13,8 kV e poténcia
minima de 750 kVA, em um mesmo atestado”. O comando, em cada caso, é o de que a poténcia ou tensdo
minima da respectiva alinea seja demonstrada integralmente em um unico documento — vedando que os

5.000 kVA ou os 750 kVA sejam compostos pela soma de quantitativos de atestados distintos. E exatamente
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esse o alcance da vedacgdo da alinea “d” do subitem 13.3.1.2 e da alinea “c” do subitem 13.3.1.4, que
proibem o somatdrio de atestados “com o intuito de demonstrar o atendimento a tensdo primdria minima
ou as poténcias minimas”.

Ndo hd, em nenhum dispositivo do edital, exigéncia de que as alineas “a” e “b” — requisitos auténomos,
referentes a objetos distintos — sejam comprovadas no mesmo documento. Ao contrdrio: o caput do subitem
13.3.1.2 refere-se a “Atestado(s) de Capacidade Técnico-Operacional”, no plural, e as alineas “e” e “f” do
mesmo subitem disciplinam expressamente hipdteses de utiliza¢Go de multiplos atestados. Se a inten¢éo do
edital fosse exigir a comprovagdo conjunta das alineas “a” e “b” em documento unico, a exigéncia constaria
do caput ou de dispositivo proprio — ndo da repeticdo, no interior de cada alinea, de uma cldusula que
qualifica o respectivo quantitativo.

A situagdo concreta confirma que ndo houve somatdrio: a alinea “a” encontra-se demonstrada
integralmente por um unico atestado (Contrato n® 45/2014 — Ministério da Satde, com poténcia de 6.500
kVA — atendimento que a propria manifestante reconhece expressamente no item lll, “i”, de sua pega); e a
alinea “b” encontra-se demonstrada integralmente por outro tinico atestado (Contrato n® 55/2020 — ANEEL,
cuja subestagdo transformadora de 1.500 kVA supera, por si s6, o minimo de 750 kVA). Nenhuma poténcia
ou tensdo minima foi composta pela soma de quantitativos de atestados distintos.

Por fim, registre-se correcdo factual: ao contrdrio do afirmado no item Ill, “ii”, da pe¢a, o atestado da ANEEL
foi submetido a andlise técnica também quanto a alinea “a”, tendo este érgdo concluido, em sua ultima
andlise, pelo ndo atendimento daquela alinea por aquele atestado (sistema elétrico de 1.750 kVA declarado
no documento), permanecendo o requisito demonstrado pelo atestado do Ministério da Saude.

3. Item IV — da isonomia na andlise dos atestados

A manifestante requer que ao atestado da ANEEL seja aplicado “o mesmo rigor técnico” aplicado ao
atestado do Ministério da Saude, partindo da premissa de que aquele teria sido admitido “como
autoevidente”. A premissa ndo corresponde aos fatos: o atestado da ANEEL foi submetido, por este érgdo
técnico, a verificagbes da mesma natureza das realizadas quanto ao atestado do Ministério da Saude, a
saber:

a) andlise do inventdrio de equipamentos atendidos: o atestado da ANEEL relaciona nominalmente
equipamentos de média tensdo proprios da instalagdo de consumidor — quatro chaves seccionadoras
tripolares em SF6 (13,8 kV; 630 A; Icc 20 kA), duas chaves seccionadoras tripolares (13,8 kV; 800 A) e
disjuntor tripolar de média tensGo em SF6 (17,5 kV) —, ao passo que o atestado do Ministério da
Saude ndo relacionava nenhum equipamento de média tensdo do consumidor, limitando-se a
reproduzir descrigées genéricas de subestagdes;

b) consulta ao instrumento convocatdrio que deu origem ao contrato atestado — o Senado adotou as
mesmas providéncias tomadas quanto ao Pregdo Eletrénico n® 09/2014 do Ministério da Satde.
Contatou-se que o Pregdo Eletrénico n® 15/2020 da ANEEL: (i) descreve, entre as instalagcées do
complexo, o “c6modo da subestacdo da CEB” — na drea do estacionamento externo —em separado
dos quatro “cémodos de transformadores” situados na drea do jardim, explicitando a distin¢do entre
a instala¢do da distribuidora e as instalagbes de transformagdo do consumidor; (ii) prescreve rotinas
especificas de manutencdo em média tensdo, incluindo ensaios de resisténcia de isolamento e indice
de polarizacdo nos transformadores de 13,8 kV, andlise laboratorial do dleo isolante, ensaios em
disjuntores tripolares PVO de 13,8 kV, seccionadoras, transformadores de corrente, relés de protecdo
e cabos de média tensdo; e (iii) exigiu, como requisito de habilita¢do daquele proprio certame,
atestado de “Operacdo e manutencéo de subestacdes transformadoras, 13,8 kV/380 V, com
capacidade instalada minima de 1200 kVA, incluindo dispositivos de protegdo para transformadores
a dleo” (itens 9.5.2.3.9 € 9.5.3.1.3.7 daquele edital);

c) verificago em campo no complexo do SGAN 603, na qual se constatou a existéncia de rede interna
de média tensdo e de instalagbes de transformagdo com padréo construtivo distinto do adotado pela
distribuidora local;



d) consulta ao emissor do atestado: a Geréncia de Servigos Administrativos e Infraestrutura Predial da
ANEEL, em resposta a consulta formulada por este orgdo técnico, confirmou que as subestacgdes
transformadoras relacionadas no atestado séo de propriedade da ANEEL e de sua responsabilidade
de manutencgdo; que tais subestacgdes, incluindo os equipamentos de média tensdo relacionados
(chaves seccionadoras e disjuntor de 13,8 kV), integravam o escopo dos servicos executados pela
ENGEMIL no dmbito do Contrato n 55/2020; e que o fornecimento de energia do complexo é
contratado junto a distribuidora com entrega em média tensdo, subgrupo tarifdrio A4.

O método aplicado aos dois atestados foi, portanto, o mesmo. Os resultados foram opostos porque os fatos
sdo opostos: no caso do Ministério da Saude, a consulta ao edital de origem revelou que o atestado
reproduzia a descri¢do das edificagdes sem delimitar a fronteira de responsabilidade de manutengdo, e as
demais verificagées indicaram fornecimento na modalidade AS, com subesta¢des mantidas pela
distribuidora; no caso da ANEEL, as mesmas verificagdes revelaram que o escopo de média tensdo estava
descrito, fazia parte da rotina dos servigos e era exigido como qualificagdo técnica do proprio certame de
origem. Além disso, foi confirmado, expressamente, pelo emissor do atestado. Isonomia consiste na
identidade de método e de padrdo de escrutinio — ndo na identidade de resultado.

Registre-se, por consequéncia, que a apuragdo requerida no pedido subsididrio VII, “b”, da pe¢a — verificacdo
da fronteira de responsabilidade de manutencdo das subestagcées do complexo da ANEEL — jg se encontra
realizada, com resultado confirmatério.

4. Item V — da alegada pendéncia

Ndo hd, na andlise técnica, “presungdo de atendimento de requisito”: hd conclusées fundamentadas nos
elementos constantes dos autos, nos termos das andlises produzidas por este érgdo. Conforme a ultima
dessas andlises: a alinea “b” dos subitens 13.3.1.2 e 13.3.1.4 encontra-se demonstrada pelo atestado da
ANEEL, de forma independente do resultado da diligéncia em curso junto ao Ministério da Saude; e a alinea

“, n

a” encontra-se demonstrada pelo atestado do Ministério da Saude — atendimento que, repita-se, a propria
manifestante reconhece no item lll, “i”, de sua pega. A diligéncia junto ao Ministério da Saude permanece
aberta e sua resposta serd analisada quando sobrevier; ela ndo tem, contudo, o conddo de alterar as

conclusbes acima, pelas razdes jd expostas.

Quanto ao registro de divergéncia de CPF do profissional Regiton Queiroz de Menezes (item 1.3 da pega), a
questdo jd foi objeto de andlise por este drgdo técnico, que a identificou de oficio: trata-se de erro material,
sem prejuizo da identificagdo inequivoca do profissional — cujo CPF correto consta da Certiddo de Registro e
Quitagdo apresentada e do proprio certificado digital utilizado na assinatura de sua Declaragdo de Anuéncia
—, tendo sido recomendada a corre¢éio dos documentos afetados.

5. Conclusdo

Os itens lll, IV e V da manifestacdo da licitante RCS Servicos Ltda, nas matérias de competéncia deste érgdo
técnico, ndo trazem elementos que invalidem as conclusées das andlises técnicas produzidas neste processo,
as quais ficam integralmente ratificadas: a interpretagdo sustentada para a expressdo “em um mesmo
atestado” ndo encontra apoio no texto do edital; a andlise do atestado da ANEEL observou método idéntico
ao aplicado ao atestado do Ministério da Saude, com concluses confirmadas pelo préprio emissor do
atestado; e ndo subsiste pendéncia técnica com aptiddo para alterar o quadro de atendimento dos requisitos
de capacidade técnica pela licitante ENGEMIL.

S3o os esclarecimentos.
Atenciosamente,

Coordenacgao de Processamento Externo de Licitacdes
Senado Federal | Sadcon | Copel

Av. N2 | Bloco 16 | CEP 70165-900 | Brasilia/DF

Telefone: +55 (61) 3303-3036

P4 licita@senado.leg.br
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De: rcs.comercial@rcstecnologia.com.br <rcs.comercial@rcstecnologia.com.br>

Enviada em: segunda-feira, 27 de julho de 2026 18:34

Para: COPEL - Licitacdes <licita@senado.leg.br>

Cc: 'Comercial' <comercial@rcstecnologia.com.br>

Assunto: Grupo RCS - Encaminhamento de Manifestagdo - Pregdo Eletrénico n? 90062/2026 Senado Federal

Prezada Pregoeira, boa noite!

Encaminhamos, em anexo, a Manifestagao da RCS Servigos Ltda. acerca da documentagao complementar
apresentada pela primeira colocada em sede de diligéncia, referente ao Pregao Eletronico n°® 90062/2026 -
Processo n° 00200.023216/2025-53.

Diante dos fundamentos técnicos e juridicos expostos no documento, solicitamos que a presente
manifestacado seja recebida, juntada aos autos do processo e devidamente analisada por essa comissdo.

Permanecemos a disposigcao para quaisquer esclarecimentos que se fagam necessarios.

Atenciosamente,

GRUPD
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RHS _ Gerencia comercial

Comercial, Orcamento e Planejamento - COF
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